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Ingénieur principal des Eaux et Forêts 
à La Roche-sur-Yon 
Les thèmes sont aux équilibres, les textes officiels eux-mêmes 
emploient les termes d'équilibre biologique du pays. Les effets de 
déséquilibre provoqués par ou issus d'une utilisation sans frein d'une 
certaine technique à la fois sur le milieu où nous vivons et sur notre 
propre comportement en sont-ils la raison? 
Les temps évoluent et le forestier en arrive aux forêts dites subur-
baines ou forêts-promenades, ou forêts-accueil ou de « récréation » 
dont il est de plus en plus évident que nos enfants et petits-enfants 
auront soif. Que nous leur laissions la télévision, le radar, les fusées 
spatiales, peu leur chaud, ils auront trouvé mieux! Mais s'ils ne 
possèdent plus forêts, eaux vives et claires·, si nous leur léguons 
fortement entamé ce capital inestimable, n'auront-ils pas quelques 
motifs de nous taxer d'imprévoyance? 
J'avais en 1957, à l'occasion d'une étude sur le tourisme et les 
forêts du littoral vendéen parue dans cette revue, émis quelques 
timides avis — très nuancés et prudents d'ailleurs — sur les mesu-
res propres à permettre une coexistence, sinon un équilibre, entre 
le tourisme et la forêt. 
Mais pourquoi faut-il que le thème de la forêt nécessaire à l'équi-
libre de l'homme, de la forêt aménagée à cet effet — thème si inti-
mement lié à celui de la protection de la nature qu'ils n'en font 
qu'un — tout en recueillant des encouragements pleins de bonne 
volonté, n'ait pas, à mon sens, fait dans le concret beaucoup de 
chemin'? du moins sur· le littoral vendéen. 
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Disons qu'on en reste encore à la tactique de la défense qui fina-
lement pourra bien être celle du vaincu. 
On a inventé les mots, c'est déjà bien. On parle « d'espace plan-
té », on aurait un peu tendance même à faire du gargarisme verbal 
à base d'espace vert! Et les hommes de bonne volonté et, particu-
lièrement les forestiers, qui sentent l'oppressant besoin d'espaces, 
s'accordent pour estimer qu'il faut commencer à introduire ces no-
tions dans nos préoccupations de sylviculteurs. 
Que le loisir soit imposé à l'homme pour un meilleur rendement 
ou qu'il doive librement le rechercher pour maintenir son équilibre 
spirituel, l'espace et l'espace boisé n'en prendront pour lui que plus 
de prix dans les temps à venir. 
Mais il est nécessaire avant tout de dissiper une ambiguïté. « Au 
risque de se perdre », il faut bien reconnaître que la coexistence 
du tourisme et de la forêt — de la vraie, de celle au mécanisme 
complexe, harmonieux, qui demeure encore une des rares expres-
sions de la liberté vivante — est loin d'être un problème traité. 
Qu'y a-t-il de concret au delà des mots et des formules ? Sur le plan 
technique il y a des chimères qu'il ne faut pas propager, même si 
elles satisfont notre bonne conscience. 
Sur le littoral vendéen, les mesures prises, si elles ont essayé 
d'endiguer le flot, se heurtent à de graves difficultés. Il est peu aisé 
de concilier le maintien d'un fragile équilibre sylvicole sur des dunes 
en déséquilibre il n'y a pas si longtemps avec les appétits féroces 
des foules dans leur besoin de liberté après la contrainte de la civi-
lisation concentrationnaire ainsi que les attaques de ceux qui, profi-
tant de ces appétits, n'ont qu'une pensée, les satisfaire dans l'immé-
diat et aux meilleures conditions pour eux sans évidemment aucun 
souci d'un avenir plus ou moins lointain. Et c'est ainsi que le fores-
tier prend très vite l'attitude d'un empêcheur de lotir en rond... ou 
en long! 
La forêt de dune n'a pas encore atteint son équilibre végétal et 
elle doit subir un nouvel assaut au moins aussi préjudiciable à son 
existence que les éléments naturels qui l'attaquent par ailleurs. 
Ce à quoi nous assistons sur les côtes de Vendée depuis plusieurs 
années c'est à un processus de dégradation de la forêt littorale. Il 
est incontestable qu'une partie importante du développement des 
activités nouvelles l'a été au détriment de la forêt. Il est permis 
d'en conclure ce qui plaît ou ce qui arrange, mais c'est un fait qui 
ne peut être tenu en ignorance par ceux qui ont la responsabilité 
de l'avenir de cette côte. 
Mais, dira-t-on, vous ne pouvez, sous prétexte de conserver cette 
forêt, la soustraire à l'homme, la garder pour quelques rares ini-
tiés. R. de VILMORIN n'écrit-il pas, à propos de la Camargue, que 
« pour une société (la Société Nationale de Protection de la Na-
ture) dont l'une des missions principales consiste à développer le 
goût et le respect de la nature, il est pénible de détenir de grandes 
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richesses et d'en interdire l'accès au public ». Et là git l'essentiel 
du problème, et les forestiers qui luttent avec l'ardeur de leur foi 
comme ils l'ont fait depuis plusieurs siècles, convaincus qu'ils sont 
d'agir pour la conservation de ce manteau végétal, de cette nature 
humaine de notre planète qui représente le grand bien commun, en 
sont certes conscients si l'on s'en réfère aux préoccupations qui se 
font jour chez d'aucuns, dans cette revue en particulier. 
Si nous reprenons le problème sous un angle plus terre à terre, 
il existe, plus spécialement dans certaine forêt, un capital touristi-
que qu'il serait condamnable de ne pas utiliser. Mais là encore, ce 
capital d'autant plus précieux qu'il est à tous, il ne faut pas l'enta-
mer, mais uniquement le faire fructifier et n'en tirer que les reve-
nus. 
Nous avions esquissé, en forme de suggestion pour les plans d'ur-
banisme en préparation sur le littoral vendéen, une sorte d'aménage-
ment de forêt-parc dont le principe n'est pas neuf et constitue en 
somme une « mise en déf ens » : 
— Laisser à la disposition de l'usager une certaine superficie de 
forêt choisie dans les parties les plus âgées et utiliser ces par-
ties d'une façon intensive et jusqu'à épuisement, puis les mettre 
ensuite en régénération en les soustrayant au public. 
— Soustraire à toute utilisation du public les parties les plus jeu-
nes et s'employer là, par les moyens forestiers classiques, à 
créer la superficie de forêt-parc qui sera utilisée dans l'avenir, 
se substituant à celle arrivée à épuisement. 
Dans la pratique, cela revenait pour le pin maritime sur dune à 
prévoir l'ouverture au public des 2/5 d'une surface boisée et la 
fermeture des 3/5. 
Cela est un procédé; il y en a d'autres, l'imagination et la tech-
nique du forestier en ce domaine peuvent se donner libre cours si 
on lui concède à la fois les moyens et la confiance. 
Et nous en revenons toujours à une notion de restriction d'uti-
lisation, de limitation d'usage, de zones défendues où se reforme 
le revenu touristique prélevé sur le reste, et c'est cela qui choque 
— si sa raison finit par l'admettre — le touriste, l'homme épris 
d'espace. 
Du moins pour la forêt d'Etat, car quand on constate l'âpreté 
avec laquelle collectivités ou particuliers défendent le bout de forêt 
ou de dune qu'ils ont réussi à obtenir, les restrictions édictées par 
le Service Forestier apparaissent alors bien libérales ! 
Est-ce donc la quadrature du cercle? Le forestier et avec lui 
tous les humains qui attendent beaucoup de la forêt dans sa nou-
velle utilité, se voient-ils acculés à une impossibilité? On ne ferait 
pas toutefois son métier d'homme et de forestier si l'on ne recher-
chait • les solutions. 
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Tout d'abord, puisqu'il y a accroissement des utilisateurs-touristes, 
il faudrait logiquement un accroissement corrélatif des forêts. La 
notion de densité-limite d'utilisation ou de charge-limite réapparaît 
ici. Cela c'est le travail du forestier, si toutefois on le laisse faire, 
si on lui donne les moyens et les espaces. 
Ensuite, peut-être faudrait-il que le public se mette dans la tête 
que l'on ne peut sur un point donné tout avoir: le lotissement, le 
camping, la colonie de vacances, les belles routes, toutes les com-
modités qu'un certain confort de vacances réclame et aussi... la 
forêt, la vraie. Car pour la vraie forêt, le biotope forestier, il n'y 
a pas de demi-mesure, de compromis. Sa destruction sera rapide, 
surtout sur dune, et une fois le processus de destruction amorcé, — 
par modification partielle de la destination, par infiltration imper-
ceptible, par insinuation même de faible importance en apparence et 
en surface mais dont la répétition lente est fatale à l'existence de 
la forêt — il ne faut pas compter la reconstruire avec la facilité 
d'une reconstruction de ville. « C'est maintenant à l'aménagement 
touristique de massifs entiers qu'il faut songer, mais en évitant ab-
solument d'accorder la moindre concession privée qui risquerait 
très rapidement de retirer au massif sa nouvelle vocation » écrit 
très justement M. l'Ingénieur en Chef des Eaux et Forêts HURÉ. 
Le forestier est façonné pour sentir que la répétition millénaire 
d'actes qui, pris individuellement semblent anodins, porte finale-
ment un grave préjudice à la forêt. 
Car enfin, avant de reconstituer la nature, avant de redistribuer 
l'eau, avant de créer de toutes pièces des espaces verts auxquels ils 
manquent au départ verdure et espace, peut-être faudrait-il mieux 
d'abord ne pas trop détruire cette nature qui déjà existe, conserver 
l'eau la plus pure et la plus près de son utilisation, protéger les 
forêts là où elles sont? 
Que l'aménagiste du territoire urbain ou rural ne succombe pas 
totalement à la tentation de — selon un des maîtres-mot du jour — 
« remodeler » les facies et les paysages. Les adapter aux besoins 
humains est bien, mais jusqu'où aller? Attention au décor de théâ-
tre, à l'artificiel si attirant pour l'homme alléché par sa petite créa-
tion et la satisfaction qu'il en ressent. Maïs l'artificiel dans la nature 
ne tiendra pas s'il n'est pas solidement ancré dans une réalité pro-
fonde. 
Dans ce qu'on présente comme de la haute technique on en reste 
souvent au primaire, aux notions simplistes· et en somme d'un âge 
périmé, d'assainissement, de défrichement de la nature. On ne s'élè-
ve pas plus haut en s'interrogeant sur ce qu'il adviendra de toutes 
ces modifications à court terme. On ne se demande pas si par ha-
sard on n'enfreint pas quelque peu certaines lois naturelles et fon-
damentales? Il existe bien une grande force de la végétation pour 
reconquérir même aux limites, même sur la dune. Mais il y a une 
grande force de l'homme pour détruire cette force végétale dont le 
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terme le plus achevé est la forêt. Et nous en arrivons à la recher-
che d'un équilibre entre ces deux forces contraires, celle de la vé-
gétation et celle de l'homme, à une juste appréciation pour l'homme 
de son utilisation de la forêt, à une limitation volontaire de sa puis-
sance dévastatrice pour finalement un meilleur profit pour lui-même 
et pour ses descendants. Protéger la forêt contre l'homme c'est la 
protéger pour l'homme. 
La vraie, la profonde solution à notre difficile problème d'équili-
bre entre l'homme et la forêt n'est-elle pas pour lui de retrouver 
le sens, l'intimité de la forêt, de refaire des épousailles avec la na-
ture véritable, de se faire humble vis-à-vis des impératifs de la créa-
tion dont la forêt recèle l'essentiel et conserve précieusement l'en-
semble ? 
Il ne peut pas, il ne doit pas y avoir d'opposition entre deux sor-
tes de monde, celui du béton et celui des arbres, des fleurs et des 
oiseaux. Mais il appartient aux touristes de retrouver le sens de la 
nature, de s'y intégrer et non de s'y superposer d'une façon plus 
ou moins artificielle. C'est tout le problème de l'éducation du pu-
blic, problème heureusement développé par M. le Conservateur 
MESNIL dans la R.F.F. de juillet 1963. 
Arrêtons-là nos propos; ils tournent à la philosophie, ce qui est 
déplacé pour un technicien. C'est peut-être un peu vrai ce que vous 
avancez, diront certains poliment, mais on a tellement de problèmes 
plus urgents, nous verrons cela plus tard. Pour la forêt, il sera trop 
tard. 
